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1. Inleiding

Leuker kunnen we het niet maken, wel makkelijker. De 
Belastingdienst zal in de dossiers over kwesties met di-
videndbelasting het vaak niet met hun eigen, oude, slo-
gan eens zijn. In dit geval geldt, in de ogen van de Belas-
tingdienst, eerder de slogan, leuker kunnen we het niet 
maken, makkelijker ook niet.

In Nederland geldt een dividendbelasting van 15% over 
dividenden die door Nederlandse bedrijven worden uit-
gekeerd. Voor een groot deel van de ontvangers van dit 
dividend (aandeelhouders dus), is deze dividendbelas-
ting een voorheffing op de inkomstenbelasting of de 
vennootschapsbelasting. Dat betekent dat deze partijen 
eigenlijk geen dividendbelasting hoeven te betalen om-
dat ze dit bedrag aan belasting verrekenen via de belas-
tingaangifte. Er is echter ook een deel waarvoor de divi-
dendbelasting een eindheffing is. Dat zijn aandeelhou-
ders die geen aanspraak kunnen maken op de verrekening 
van dividendbelasting omdat ze bijvoorbeeld in het bui-
tenland zijn gevestigd. Voor een deel van deze laatste 
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groep aandeelhouders geldt dat zij door de Belasting-
dienst worden beschuldigd van dividendstrippen.

Dividendstrippen houdt in dat een aandeelhouder het 
recht op dividend overdraagt aan een ander (rechtsper-
soon, natuurlijk persoon of lichaam) die een gunstiger 
recht heeft op teruggaaf, vermindering of verrekening 
van de op het dividend ingehouden dividendbelasting 
dan de oorspronkelijke aandeelhouder.1 Dat doet de 
aandeelhouder meestal door kort voor de dividendda-
tum het aandeel over te dragen aan de andere partij om 
het aandeel daarna weer terug te nemen. Voor de over-
dracht en teruggave van het aandeel zijn meerdere op-
ties mogelijk.

Bij dividendstrippen wordt door veel personen meestal 
meteen gedacht aan de cum/ex-zaken die op dit mo-
ment in Duitsland een grote rol spelen in de strafrecht-
praktijk. Bij cum/ex-transacties worden aandelen ver-
kocht voor de datum waarop het dividend wordt vastge-
steld, maar vindt de levering van die aandelen plaats na 
deze datum. Daardoor krijgt de koper het dividend en 
moet de verkoper een vervangende betaling doen. Deze 
transacties onderscheiden zich van de zogenoemde 
cum/cum-transacties waarbij aandelen vlak voor de da-
tum waarop het dividend wordt vastgesteld, worden ge-
kocht om het dividend te krijgen om na die datum weer 
snel te worden verkocht. Het belangrijkste onderscheid 
tussen deze twee soorten transacties is dus dat bij cum/
ex-transacties gebruik wordt gemaakt van de tijd tussen 
de verkoop en de levering van de aandelen terwijl cum/

1 Persbericht Hoge Raad 19  januari  2024, www.hogeraad.nl/actueel/

nieuwsoverzicht/2024/januari/hoge-raad-fiscale-wettelijke-maatregel-

geeft-uitputtende-regeling/#:~:text=Dividendstripping%20houdt%20

in%20dat%20een,dividendbelasting%20dan%20de%20oorspronkelijke%20

aandeelhouder.
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cum-transacties erop zijn gericht om aandelen snel te 
kopen en snel te verkopen.

Door het Duitse openbaar ministerie worden verschil-
lende (rechts)personen verdacht van cum/ex-transac-
ties en van het opzettelijk ten onrechte claimen van di-
videndbelasting over dividendvervangende vergoedin-
gen of het dubbel terugvragen van dividendbelasting. 
Daarmee ontstaat direct een belangrijk onderscheid met 
de discussies die in Nederland plaatsvinden. Nederland 
kent namelijk geen dividendvervangende vergoedingen 
en er zijn ook geen situaties geconstateerd of mogelijk 
dat de dividendbelasting dubbel is teruggevraagd.

In Nederland gaat het dus meestal enkel en alleen om de 
vraag wie of wat de uiteindelijk gerechtigde en dus de 
opbrengstgerechtigde is tot de dividenden en of dus de 
juiste (rechts)persoon of het juiste lichaam om terugga-
ve van dividendbelasting heeft gevraagd. Daarover kun-
nen partijen (de belastingplichtige en de Belasting-
dienst) van mening verschillen. Die meningsverschillen 
leiden niet alleen tot fiscale discussies, maar inmiddels 
ook tot drie strafzaken die in behandeling zijn bij het 
openbaar ministerie en worden onderzocht door de FI-
OD.2

Of een zaak fiscaalrechtelijk (door de Belastingdienst) of 
strafrechtelijk (door het openbaar ministerie) wordt be-
handeld, wordt bepaald aan de hand van de criteria in 
het Protocol AAFD.3 Als het nadeelbedrag (het bedrag 
aan belasting dat te weinig is betaald of geheven) meer 
dan € 100.000 bedraagt, dan wordt de zaak door de Be-
lastingdienst aangemeld voor strafrechtelijke afdoe-
ning. Daarnaast moet uiteraard sprake zijn van opzet op 
het te weinig betalen of afdragen van die belasting. In 
het overleg tussen de Belastingdienst, FIOD en open-
baar ministerie wordt vervolgens beoordeeld of straf-
rechtelijke afdoening opportuun is. Als dat het geval is, 
wordt het strafrechtelijk onderzoek geopend en zal in 
dat kader onderzoek worden verricht.

Door de hoofdofficier van justitie van het Functioneel 
Parket is opgemerkt dat in hun ogen de omvang echt 
groot, bijna bedrijfsmatig is. Daarbij merkt hij ook op 
dat sprake is van een ernstige vorm van georganiseerde 
wittenboordencriminaliteit. Gelet op deze uitlatingen is 
in het afstemmingsoverleg tussen de Belastingdienst, de 
FIOD en het openbaar ministerie dus de conclusie ge-
trokken dat een strafrechtelijke vervolging in deze za-
ken opportuun is. Kennelijk ontbreekt het het openbaar 
ministerie nog wel aan informatie, want de hoofdofficier 
van justitie van het Functioneel Parket heeft betrokke-
nen bij deze kwestie opgeroepen om zich te melden bij 
de FIOD of het openbaar ministerie om informatie te 
verstrekken. Deze personen zouden in ruil daarvoor str-
afvermindering krijgen.

2 https://nos.nl/artikel/2479957-om-mogelijk-honderden-mensen-deden-

mee-aan-miljardenfraude-met-dividend.

3 Protocol AAFD 2023, Stcrt. 2023, 16878.

Duidelijk is wel dat de Belastingdienst en ook het open-
baar ministerie (en dus de FIOD) van het bestrijden van 
dividendstripping een hoofdthema hebben gemaakt.4 
Ook de inmiddels opgestapte staatssecretaris van Fi-
nanciën, Folkert Idsinga, heeft zich in het verleden een 
fervent voorstander getoond van de aanpak van divi-
dendstripping.5 Daaruit kunnen we geen andere conclu-
sie trekken dan dat dit thema de komende jaren de fisca-
le (strafrechtelijke) agenda zal blijven domineren.

Het is alleen de vraag of het openbaar ministerie über-
haupt tot strafvervolging moet willen komen. In dit arti-
kel bespreek ik daartoe de (on)mogelijkheden.

2. Verrekenen van
dividendbelasting
(voorheffing)

Artikel 25 Wet VPB 1969 bepaalt de wijze waarop moet 
worden omgegaan met de voorheffingen van rechtsper-
sonen die belast zijn met vennootschapsbelasting. Een 
van die voorheffingen is, zoals gezegd, de dividendbe-
lasting. De dividendbelasting wordt dus behandeld als 
een vooruitbetaling op de aanslag vennootschapsbelas-
ting.

Van dividendstripping wordt gesproken als aandelen 
waarop op korte termijn een dividenduitkering wordt 
ontvangen worden overgedragen (verkocht) aan een an-
dere (rechts)persoon of een ander lichaam6 die/dat meer 
mogelijkheden heeft om de verschuldigde dividendbe-
lasting te verrekenen of terug te vragen. Nadat het divi-
dend is uitgekeerd, en de dividendbelasting dus is inge-
houden, koopt de eerste partij de aandelen weer terug. 
De persoon of het lichaam die/dat de aandelen korte tijd 
in bezit heeft gehad, kan vervolgens de dividendbelas-
ting als voorheffing in de aangifte inkomstenbelasting 
of vennootschapsbelasting meenemen. De prijs waar-
voor de aandelen terug worden gekocht hoeft niet nood-
zakelijkerwijs dezelfde prijs te zijn als waarvoor de aan-
delen zijn gekocht. De prijs is namelijk afhankelijk van 
het moment van verkoop en van terugkoop, maar ook 
van de marktbewegingen en andere factoren.

De vraag die bij deze gang van zaken opkomt, is of de 
verkoper van de aandelen met in het vooruitzicht het 
dividend, het belang bij de aandelen is blijven behou-
den. Als dat het geval is, dan verhindert dat het claimen 

4 Stcrt. 2024, 5590.

5 Zie bijvoorbeeld de beantwoording door voormalig staatssecretaris Van 

Rij op vragen die door Idsinga als toenmalig lid van de Tweede Kamer 

(NSC) zijn gesteld op 22 januari 2024.

6 Vanaf 1 januari 2023 is de tekst van artikel 25, lid 2, Wet VPB 1969 ge-

wijzigd. De zin ‘een natuurlijk persoon of rechtspersoon die’ is vervangen 

door ‘een natuurlijk persoon die of lichaam dat’. Dit om ervoor te zorgen 

dat de antimisbruikmaatregelen zich niet alleen beperken tot rechtsper-

soon of natuurlijke personen maar ook geldig zijn voor een niet-transpa-

rant lichaam zonder rechtspersoonlijkheid.

https://nos.nl/artikel/2479957-om-mogelijk-honderden-mensen-deden-mee-aan-miljardenfraude-met-dividend
https://nos.nl/artikel/2479957-om-mogelijk-honderden-mensen-deden-mee-aan-miljardenfraude-met-dividend
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van de dividendbelasting als vooraftrek bij de andere 
partij.

Dividendstripping kan zich in verschillende hoedanig-
heden voordoen. Een daarvan is de zogenoemde ‘Hol-
landrouting’. In dat geval komen de aandelen van een 
buitenlandse aandeelhouder (zonder mogelijkheid tot 
verrekening van dividendbelasting) in handen van een 
Nederlandse partij die wel mogelijkheden heeft tot het 
verrekenen van de dividendbelasting. Een andere moge-
lijkheid is de zogenoemde ‘Treaty shopping’. Met deze 
mogelijkheid wordt gedoeld op het overdragen van de 
aandelen van de ene buitenlandse aandeelhouder aan 
een andere buitenlandse aandeelhouder. Deze laatste 
aandeelhouder heeft op basis van een gesloten belas-
tingverdrag recht op een (gedeeltelijke) verrekening van 
de ingehouden dividendbelasting.

Door de Belastingdienst zijn in het verleden verschillen-
de pogingen gedaan om dividendstripping een halt toe 
te roepen. Daarbij ging het dan om een structuur die de 
‘bijnaam’ Hollandrouting heeft gekregen.7 In die struc-
tuur verkoopt een buitenlandse aandeelhouder zijn aan-
delen met recht op dividend (cum dividend) aan een 
binnenlands belastingplichtige die recht heeft op verre-
kening of teruggaaf van dividendbelasting. Nadat de 
binnenlands belastingplichtige het dividend heeft ont-
vangen, worden de aandelen weer terug verkocht aan de 
buitenlandse partij. De Belastingdienst heeft deze struc-
turen in verschillende zaken voorgelegd aan de Hoge 
Raad. De Hoge Raad heeft in deze arresten juridische 
kaders geboden aan de hand waarvan moet worden be-
oordeeld of de feiten en omstandigheden in een bepaal-
de structuur tot de conclusie kunnen leiden dat sprake is 
van dividendstripping. In het arrest van de Hoge Raad 
van 21  februari  2001 oordeelde de Hoge Raad dat een 
binnenlands belastingplichtige die medewerking ver-
leent aan de zogenoemde ‘Hollandrouting’ niet direct 
beticht kan worden van het ontgaan van de heffing van 
dividendbelasting. Om dat motief op deze binnenlands 
belastingplichtige te kunnen plakken, had de Belasting-
dienst met meer en/of andere argumenten moeten ko-
men, aldus de Hoge Raad.

De uitkomst van de procedure over de ‘Hollandrouting’ 
in het arrest van de Hoge Raad van 21  februari  2001 
vond de wetgever onwenselijk en daarom zijn aan arti-
kel 25 Wet VPB 1969 antimisbruikbepalingen (lid 2) toe-
gevoegd. Deze bepalingen moeten ervoor zorgen dat het 
belang bij de aandelen daadwerkelijk van de ene partij 
naar de andere partij is overgegaan. In dat kader is de 
term uiteindelijk gerechtigde geïntroduceerd. Tot 1  ja-
nuari  2024 lag de bewijslast hiervan bij de Belasting-
dienst. Met ingang van 1 januari 2024 is dit gewijzigd en 
dient de (rechts)persoon die of het lichaam dat een be-
roep doet op de verrekening van dividendbelasting aan-

7 Ik doel dan op de arresten van de Hoge Raad van 25 juni 1975, ECLI:NL:

HR:1975:AX3999 en 6  april  1994, ECLI:NL:HR:1994:ZC5639 (Market-
maker-arrest), alsmede het arrest van de Hoge Raad van 21 februari 2001, 

ECLI:NL:HR:2001:AB0156.

nemelijk te maken dat hij de uiteindelijk gerechtigde is 
tot het dividend. Deze wijziging is doorgevoerd om de 
aanpak van dividendstripping beter mogelijk te maken, 
aldus de parlementaire geschiedenis.8 Daarnaast is in 
lid 3 van artikel 25 Wet VPB 1969 nog een nadere invul-
ling gegeven aan het begrip ‘samenstel van transacties’ 
dat in de antimisbruikbepalingen van lid 2 wordt gehan-
teerd.

In het kader van de bestrijding van dividendstripping is 
door de FEC-projectgroep9 Dividendstripping een ken-
nisdocument ‘Dividendstripping’ opgesteld dat aan spe-
cialisten werkzaam bij onder andere de Belastingdienst, 
FIU en het openbaar ministerie, is verstrekt.10 Dit ken-
nisdocument zou deze specialisten helpen bij het detec-
teren van dividendstripping, maar ook bij de bestrijding 
daarvan. De vraag is echter of dit kennisdocument uit 
2021 wel een objectieve informatiebron is voor deze 
specialisten. Het kennisdocument gaat namelijk ten on-
rechte uit van een te beperkte uitleg van het begrip ‘uit-
eindelijk gerechtigde’.11 Daarnaast neemt het kennisdo-
cument jurisprudentie als uitgangspunt die inmiddels 
door een hogere rechter (hof of zelfs Hoge Raad) al weer 
is vernietigd. Door de FEC-projectgroep worden bepaal-
de handelsstrategieën aangemerkt als evidente hoofd-
vormen van dividendstripping, terwijl niet evident is dat 
aan de eisen van de antimisbruikbepalingen wordt vol-
daan.12 Of het kennisdocument een upgrade krijgt naar 
aanleiding van deze nieuwe ontwikkelingen is niet dui-
delijk. Vooralsnog is nog geen nieuwe versie van het do-
cument gepubliceerd.

3. Uiteindelijk gerechtigde

Het begrip ‘uiteindelijk gerechtigde’ is, volgens de wet-
tekst van artikel 25 lid 2 Wet VPB 1969 essentieel bij de 
bepalingen omtrent het bestrijden van dividendstrip-
ping. De verrekening van dividendbelasting als voorhef-
fing is namelijk niet mogelijk als degene die het divi-
dend heeft ontvangen en voor wiens rekening de divi-
dendbelasting is ingehouden, niet de uiteindelijk 
gerechtigde is. De wet bevat geen definitie van wie on-
der dit begrip moet worden begrepen. Uit een recent ar-
rest van de Hoge Raad van 19 januari 2024 volgt ook dat 
het beoordelen van de vraag wie de uiteindelijk gerech-
tigde is, niet de eerste stap is die moet worden gezet bij 

8 Wetsvoorstel overige fiscale maatregelen 2024, Kamerstukken II 2023/24, 

36420, nr. 3.

9 De FEC-projectgroep is onderdeel van het Financieel Expertise Centrum 

(FEC), een samenwerkingsverband tussen autoriteiten met een toezichts-, 

controle-, vervolgings- of opsporingstaak in de financiële sector. Het doel 

van FEC is onder andere het uitwisselen van informatie over onderzoeks-

methoden, fraudeprofielen, het ontwikkelen van expertise voor opspo-

ringsonderzoeken en het gezamenlijk onderkennen van strafbare feiten.

10 Financieel Expertise Centrum, Kennisdocument Dividendstripping Extern, 

20  augustus  2021, www.fec-partners.nl/media/yifblbh0/20211119-

kennisdocument-dividendstripping-extern.pdf.

11 Zie ook par. 3 van dit artikel over het arrest van de Hoge Raad van 19 ja-

nuari 2024.

12 Zie ook D.J. Franssen, ‘De kruistocht tegen dividendstripping’, WFR 2023/34.

http://www.fec-partners.nl/media/yifblbh0/20211119-kennisdocument-dividendstripping-extern.pdf
http://www.fec-partners.nl/media/yifblbh0/20211119-kennisdocument-dividendstripping-extern.pdf
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de beoordeling of sprake is van dividendstripping.13 De 
eerste stap die de Hoge Raad eist, is namelijk het vast-
stellen wie de belastingplichtige is ten laste van wie de 
dividendbelasting is ingehouden ofwel wie is de op-
brengstgerechtigde tot het dividend. De opbrengstge-
rechtigde heeft namelijk de mogelijkheid om de divi-
dendbelasting te verrekenen, tenzij deze niet kwalifi-
ceert als de uiteindelijk gerechtigde. De bewijslast van 
de vraag wie de opbrengstgerechtigde is, rust op de be-
lastingplichtige.14

Nadat is vastgesteld wie de opbrengstgerechtigde is, 
moet worden beoordeeld of die ook kwalificeert als de 
uiteindelijk gerechtigde. Voor deze beoordeling haalt de 
Hoge Raad het arrest van 6 april 1994 (Marketmaker-ar-
rest) aan. Uit deze verwijzing volgt dat de Hoge Raad een 
vrij ruime uitleg hanteert voor het begrip ‘uiteindelijk 
gerechtigde’. Daarmee wijkt de Hoge Raad af van het 
idee dat de wetgever had bij de invoering van de anti-
misbruikbepalingen van artikel 25 lid 2 Wet VPB 1969. 
De wetgever wilde namelijk bij de antimisbruikbepalin-
gen een beperktere groep (rechts)personen en lichamen 
onder het begrip ‘uiteindelijk gerechtigde’ laten vallen. 
Echter, als de wetgever dat voor ogen had, dan had de 
wetgever dat – aldus vrij vertaald het arrest van de Hoge 
Raad – in de wet moeten opnemen. Nu de wetgever dat 
niet heeft gedaan, moet voor de uitleg van het begrip 
‘uiteindelijk gerechtigde’ de reeds bestaande, vrij ruime 
uitleg worden gehanteerd.

Belangrijk op dit punt is ook om vast te stellen dat de 
inspecteur de bewijslast draagt van het standpunt dat de 
opbrengstgerechtigde niet zou kwalificeren als uitein-
delijk gerechtigde. Dat betekent dat voor zaken tot 1 ja-
nuari 2024 de inspecteur het bewijs zal moeten leveren. 
Voor kwesties over dividendstripping na 1 januari 2024 
heeft de wetgever de inspecteur, zoals hiervoor al is op-
genomen, de helpende hand gereikt en kan de inspec-
teur meer leunen op het bewijs dat de opbrengstgerech-
tigde zal moeten leveren. Op dit punt voorzie ik echter 
niet meteen het ei van Columbus voor de inspecteur. 
Doordat de Hoge Raad uitgaat van een ruime uitleg van 
het begrip ‘uiteindelijk gerechtigde’ zal het voor de in-
specteur lastig zijn om dividendstripping te bestrijden. 
Bovendien moet voor het bepalen van de vraag of een 
(rechts)persoon of lichaam de opbrengstgerechtigde is 
(artikel  1a Wet DB 1965) ook worden gekeken naar de 
wetgeving van het land waar de verkoper van de aande-
len met het toekomstige dividend is gevestigd. Afhanke-
lijk van die wetgeving moet worden beoordeeld of de 
verkoper een vorm van belang bij de aandelen heeft be-
houden die ertoe leidt dat hij of zij kan worden aange-
merkt als de opbrengstgerechtigde op de dividenden.

In het tweede lid van artikel 25 Wet VPB 1969 is boven-
dien slechts een beperkt aantal situaties genoemd waar-
bij de ontvanger van het dividend niet de uiteindelijk 
gerechtigde is. Daarbij gaat het om situaties waarin de 

13 HR 19 januari 2024, ECLI:NL:HR:2024:49 (Morgan Stanley).

14 HR 18 oktober 2019, ECLI:NL:HR:2019:1610.

opbrengst die is genoten door de bezitter van het aan-
deel of het dividend in feite wordt gedeeld (tegenpresta-
tie) met de (rechts)persoon die of lichaam dat zelf niet 
tot bijvoorbeeld verrekening van de dividendbelasting 
kon overgaan. Kortom, de situaties die worden genoemd 
in dit artikellid beperken zich tot (rechts)personen of li-
chamen die hun oorspronkelijke belang bij het aandeel 
direct of indirect hebben behouden of dat na de divi-
denddatum opnieuw verkrijgen door een samenstel van 
transacties. Dat samenstel van transacties wordt verder 
uitgewerkt in lid 3 van artikel 25 Wet VPB 1969 en be-
spreek ik in paragraaf 4. Voordat ik daartoe overga, is het 
belangrijk om te vermelden dat de situaties die worden 
genoemd in artikel 25 lid 2 Wet VPB 1969 in de ogen van 
de Hoge Raad een limitatieve opsomming zijn. De Hoge 
Raad oordeelt in het Morgan Stanley-arrest15 namelijk 
expliciet dat de tweede volzin van artikel 25 lid 2 in sa-
menhang met artikel 25 lid 3 Wet VPB 1969 een uitput-
tende regeling bevat. Dit dus in tegenstelling tot de in-
specteur van de Belastingdienst (fiscale zaken) en het 
openbaar ministerie (strafzaken) die graag hadden ge-
zien dat het begrip uiteindelijk gerechtigde zeer beperkt 
werd uitgelegd.

4. Samenstel van transacties

In het derde lid van artikel 25 Wet VPB 1969 heeft de 
wetgever een nadere uitwerking gegeven aan het begrip 
‘samenstel van transacties’ dat in het tweede lid wordt 
genoemd. Daarbij heeft de wetgever het oog op:

 – transacties op een gereglementeerde effectenbeurs 
of markt;

 – transacties die betrekking hebben op de enkele ver-
werving van een of meer dividendbewijzen of op de 
vestiging van kortlopende genotsrechten op aande-
len;

 – transacties die rechtens dan wel in feite direct of in-
direct zijn aangegaan door een met de belasting-
plichtige verbonden lichaam of (rechts)persoon.

In deze drie situaties is sprake van een samenstel van 
transacties en moet ervan worden uitgegaan dat de op-
brengstgerechtigde niet de uiteindelijk gerechtigde is, 
hetgeen aan de verrekening of teruggaaf of verminde-
ring van de dividendbelasting in de weg staat. Ook hier 
is van belang dat de Hoge Raad heeft geoordeeld dat 
sprake is van een limitatieve opsomming. Voldoet een 
samenstel van transacties niet aan de genoemde situa-
ties dan kan dus niet tot een kwalificatie van ‘samenstel 
van transacties’ in de zin van artikel 25 lid 2 en 3 Wet 
VPB 1969 worden geconcludeerd.

Met de beperkte uitleg van artikel 25 lid 2 en 3 Wet VPB 
1969 in de hand kunnen we vaststellen dat een belas-

15 HR 19 januari 2024, ECLI:NL:HR:2024:49 (Morgan Stanley).
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tingplichtige niet als uiteindelijk gerechtigde kan wor-
den beschouwd als hij:
i. in causaal verband met de genoten opbrengst (het

dividend),
ii. een tegenprestatie (bijvoorbeeld het delen van de

terugontvangen dividendbelasting) heeft verricht,
iii. als onderdeel van een samenstel van transacties,
iv. waarbij de opbrengst (het dividend) geheel of ge-

deeltelijk direct of indirect bij de oorspronkelijke
aandeelhouder (die niet of in mindere mate was ge-
rechtigd tot de vermindering, teruggaaf of verreke-
ning van de dividendbelasting) terecht is gekomen,

v. terwijl die oorspronkelijke aandeelhouder zijn be-
lang bij de aandelen (indirect) heeft behouden of
weer heeft verkregen.

In deze uitleg zit een groot aantal factoren dat zal moe-
ten worden bewezen. Alles bij elkaar is het dus niet zo 
eenvoudig voor de Belastingdienst of het openbaar mi-
nisterie om te kunnen stellen en door de rechter ook be-
wezen verklaard te krijgen dat sprake is van dividend-
stripping. Het wordt de Belastingdienst en het openbaar 
ministerie in mijn ogen nog moeilijker gemaakt door 
uitlatingen die door bewindspersonen en medewerkers 
van de overheid zijn gedaan.

5. Belastingontwijking of
belastingontduiking?

Belangrijk is om vast te stellen of de structuren waar 
thans onderzoek naar wordt gedaan over de vraag of 
sprake is van dividendstripping, structuren zijn die be-
lasting ontwijken of belasting ontduiken.

De eerste opmerking die in dit kader relevant is, is de 
opmerking van voormalig staatssecretaris Bos. In zijn 
reactie op het advies van de Raad van State over de aan-
passing van belastingwetten in verband met dividend-
stripping merkte de staatssecretaris op:16

‘De maatregel zal overigens alleen in evidente gevallen 
van dividendstripping worden ingeroepen. De bewijslast 
rust dan bovendien op de inspecteur. Dit betekent der-
halve dat het niet in aanmerking komen voor verreke-
ning, vermindering of teruggaaf van dividendbelasting 
meer een theoretische kwestie is. Ik verwacht namelijk 
niet dat deze gevallen zich in de praktijk zullen voor-
doen; de bepaling zal vooral een regulerende werking 
moeten hebben.’

Met andere woorden, de toenmalig staatssecretaris zag 
de aanpassingen van de wet als een theoretische exerci-
tie omdat in zijn ogen evidente gevallen van dividend-
stripping niet aan de orde waren.

Daarnaast is van belang dat een van de speerpunten van 
het vorige kabinet was om belastingontwijking en belas-

16 Kamerstukken II 1999/2000, 27896, nr. B.

tingontduiking tegen te gaan. Deze termen worden in 
één adem genoemd, maar de definities ervan kunnen 
niet meer van elkaar verschillen. Bij belastingontwijking 
kiest een belastingplichtige de voor hem fiscaal meest 
gunstige regeling uit. De Hoge Raad heeft jaren geleden 
al geoordeeld dat dit is toegestaan.17 En van die vrijheid 
maken we allemaal min of meer gebruik. Want wie 
schuift in het voorjaar van elk jaar niet met de hypo-
theekrenteaftrek tussen de fiscale partners om op het 
sublieme punt uit te komen waarop het meeste geld aan 
belasting wordt terugontvangen? Of wie rijdt in de zo-
mervakantie niet via Luxemburg naar het vakantieadres 
om aldaar goedkoper benzine te tanken of sigaretten te 
kopen? Om onder de term ‘belastingontwijking’ te val-
len is het dus van belang dat sprake is van een juridisch 
correcte structuur, zonder schijnhandelingen.

Belastingontduiking is echter van een andere orde. Bij 
belastingontduiking doet iemand expres (opzettelijk) 
een onjuiste of verkeerde belastingaangifte waardoor 
geen of te weinig belasting wordt betaald. Belastingont-
duiking is ook strafbaar gesteld in artikel 69 AWR.

Belastingontwijking is dus legaal, maar kan maatschap-
pelijk wel discussie opleveren. In zijn opinie in het FD 
vraagt Stevens hiervoor al aandacht.18 Hij merkt daarbij 
op dat belastingontwijking niet met belastingontdui-
king moet worden verward. Ook geeft hij aan dat de pij-
len ofwel de maatschappelijke verontwaardiging zich 
beter kunnen richten op overheden die verstorende be-
lastingconcurrentie stimuleren dan op ondernemingen 
die de geboden mogelijkheden benutten. Ook De Haan 
gaat in zijn opinie in NLFiscaal in op de vraag of het ge-
bruikmaken van de fiscale mogelijkheden maatschappe-
lijk ongewenst kan zijn.19 Afdronk van deze opinies is 
dat belastingontwijking maatschappelijk ongewenst 
kan zijn, maar dat dit niet meteen betekent dat het ille-
gaal en dus strafbaar is. Ook Weber laat zich in soortge-
lijke bewoordingen uit over de gebruikmaking van een 
gunstig(er) rechtsstelsel binnen de Europese Unie.20 On-
der verwijzing naar een groot scala aan Europese juris-
prudentie werkt hij uit dat deze gebruikmaking in over-
eenstemming is met het doel van de interne markt en 
dat het profiteren hiervan op zichzelf niet als misbruik 
kan worden gekwalificeerd. Dat een dergelijk gebruik 
wellicht voor de andere lidstaat niet gewenst is omdat 
het aldaar een onttrekking aan het rechtsstelsel zou 
kunnen zijn, is vanuit nationaalrechtelijke invalshoek 
misschien verdacht te noemen, maar is vanuit Europees 
perspectief slechts een logisch gevolg van de grondsla-
gen van de interne markt en dus in feite de andere kant 
van dezelfde medaille.

17 HR 15 april 1992, ECLI:NL:HR:1992:ZC4970.

18 L. Stevens, ‘Verwar belastingontduiking niet met belastingontwijking’, FD 

10 augustus 2020.

19 P.M. de Haan, ‘Is de “derde weg” begaanbaar? Talentvol en fatsoenlijk als 

richtsnoer’, NLF Opinie 2018/6.

20 D.M. Weber, Cursus Belastingrecht, Europees Belastingrecht, EBR.5.1.7.C.c, 

Deventer: Wolters Kluwer.
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Bij belastingontwijking gaat het dus om de situatie dat 
een belastingplichtige een structuur optuigt om belas-
ting te besparen. Die constructie kan in strijd zijn met 
doel en strekking van de wet. Dat levert dan niet de con-
clusie op dat sprake is van belastingontduiking en dus 
een strafbaar handelen, maar het kan wel het bijzondere 
rechtsmiddel ‘fraus legis’ in werking stellen. Bij de toe-
passing van fraus legis worden rechtshandelingen weg-
gedacht of vervangen door andere rechtshandelingen 
met het oog op het in de belastingheffing trekken van de 
‘structuur’. Bij structuren waarvan wordt gesteld dat ze 
kwalificeren als agressieve tax-planning, wordt (vaak) 
een beroep gedaan op de toepassing van fraus legis om 
de belastingbesparing ongedaan te maken. Een voor-
beeld daarvan is de Credit Suisse zaak.21 In die zaak 
kwam de Hoge Raad tot het oordeel dat de structuren 
van de bank weliswaar in overeenstemming zijn met de 
letter van de wet, maar in strijd zijn met de geest daar-
van. Dat zorgt ervoor dat het fiscale voordeel dat met de 
structuur was beoogd, niet wordt behaald omdat dit 
door de toepassing van fraus legis wordt teruggedraaid. 
In deze zaak speelde ook de vraag of bij het corrigeren 
van deze structuur ook een vergrijpboete kon worden 
opgelegd. De conclusie is dat dit niet het geval is. De 
structuur kon enkel en alleen door middel van het bij-
zondere rechtsmiddel fraus legis worden aangepakt. Dat 
betekent dat de gewone wetsuitleg niet voldoende was 
om de structuur te bestrijden. Daaruit kan dan weer de 
conclusie worden getrokken dat het standpunt dat werd 
ingenomen door de bank kwalificeert als een pleitbaar 
standpunt en als daarvan sprake is kan niet worden be-
wezen dat de belastingplichtige opzettelijk (of grof-
schuldig) te weinig belasting heeft betaald.22 Door het 
ontbreken van de opzet of de grove schuld worden niet 
alle bestanddelen van de delictsomschrijving vervuld en 
kan geen vergrijpboete worden opgelegd. Die lijn wordt 
ook doorgetrokken voor het geval in zo’n situatie sprake 
zou zijn geweest van een (fiscale) strafzaak. Ook in dat 
geval kunnen niet alle bestanddelen worden bewezen.

En als ik dan weer terugkeer naar de vraag of dividend-
strippen belastingontwijking of belastingontduiking is, 
dan heeft de voormalig staatssecretaris van Financiën, 
Van Rij, daar op 27 januari 2023 een helder antwoord op 
gegeven. In zijn bericht op LinkedIn, naar aanleiding 
van een debat in de Tweede Kamer over het bestrijden 
van dividendbelasting en de tools die de Belastingdienst 
daarvoor in handen heeft, merkt hij op:

21 HR 21 april 2017, ECLI:NL:HR:2017:638.

22 Een pleitbaar standpunt is volgens de Hoge Raad een standpunt over de 

interpretatie of toepassing van het (fiscale) recht dat in redelijkheid, naar 

objectieve maatstaven, verdedigbaar is. De belastingplichtige kan dan re-

delijkerwijs menen juist te handelen, gelet op de stand van de jurispru-

dentie en de heersende leer. Bij een pleitbaar standpunt kon de belasting-

plichtige bij het indienen van de aangifte redelijkerwijs aannemen dat de 

aangifte juist was, zodat hij niet bewust een aanmerkelijke kans heeft aan-

vaard op het doen van een onjuiste aangifte. Doordat de belastingplich-

tige niet bewust de aanmerkelijke kans heeft aanvaard op het doen van 

een onjuiste aangifte wordt niet voldaan aan de voorwaarden voor voor-

waardelijk opzet. Zie ook HR 21 april 2017, ECLI:NL:HR:2017:638 en HR 

29 mei 2020, ECLI:NL:HR:2020:970.

‘Dividendstripping is een volstrekt onaanvaardbare 
vorm van belastingontwijking, die de Belastingdienst 
probeert aan te pakken. Hoe kunnen we de dienst nog 
meer middelen geven om dividendstripping te bestrij-
den?’23 [vet auteur]

Dividendstripping is dus belastingontwijking. Welis-
waar, mogelijk of kennelijk ongewenst, maar het is dus 
geen belastingontduiking ofwel belastingfraude.

Deze uitlating van de voormalig staatssecretaris staat 
niet op zichzelf. Uit informatie uit een WOB-verzoek 
van 2019 volgt namelijk dat de afdeling Financiële Sta-
biliteit aan de staatssecretaris en de minister destijds 
(op 7 maart 2016) het volgende standpunt innam naar 
aanleiding van berichtgeving in het FD ‘ABN en ING op 
Duitse lijst met verdachte banken in belastingschan-
daal’:24

‘Het peilmoment van de dividenduitkering bepaalt wie 
de aandelen op dat moment bezit en wie dividendbelas-
ting moet afdragen. De partij die een aandeel dus 
cum-dividend koopt en dividend krijgt uitgekeerd, be-
taald eventueel dividendbelasting. Nu kan het zijn dat 
deze partij recht heeft op vrijstelling, vermindering, te-
ruggaaf of verrekening van dividendbelasting. Dit wordt 
dividend stripping genoemd. IN theorie kunnen proble-
men zich voordoen, wanneer door enkele achtereenvol-
gende aandelentransacties het onduidelijk is wie op het 
peilmoment de aandelen bezit en dus dividendbelasting 
moet betalen. Dat betekent ook dat onduidelijk is wie er 
recht heeft op eventuele vermindering, teruggaaf of ver-
rekening van dividendbelasting. Het kan zijn dat markt-
partijen bewust meerdere transacties doen, om deze 
onduidelijkheid tot stand te brengen en zo onterecht 
meerdere malen om vermindering, teruggaaf of verreke-
ning van de dividendbelasting vragen. In dat geval is er 
mogelijk sprake van fraude en niet van dividend-
stripping. Bij dividend stripping gaat het namelijk 
om het tijdelijk verhangen van het juridische belang 
in een aandelenpakket naar een partij die in een be-
tere dividendbelastingpositie zit. Om dividend strip-
ping te voorkomen, kan op basis van belastingver-
dragen alleen de uiteindelijk gerechtigde (beneficial 
owner) van het dividend aanspraak maken op ver-
mindering, verrekening of teruggaaf van dividend-
belasting.’ [vet auteur]

Ook in 2019 werd dividendstripping dus al niet gezien 
als belastingontduiking (fraude) maar als belastingont-
wijking. Bovendien wordt de uitlating van de voormalig 
staatssecretaris van Financiën (de heer Van Rij) in 2023 
in een (interne) e-mail van politiemedewerkers nog 
eens bevestigd. In een e-mail van een medewerker van 

23 www.linkedin.com/posts/marnixvanrij_dividendstripping-is-een-volstrekt-

onaanvaardbare-activity-7024652505019994112-54Gv?.

24 Notitie van 7 maat 2016 van de afdeling Financiële Stabiliteit van het Mi-

nisterie van Financiën aan de staatssecretaris en de Minister van Finan-

ciën (nr.  2016000002268), gepubliceerd in het tweede deelbesluit op 

WOB-verzoek inzake dividendstripping van 10 mei 2019 met kenmerk 

2019-0000056461, p. 8.

http://www.linkedin.com/posts/marnixvanrij_dividendstripping-is-een-volstrekt-onaanvaardbare-activity-7024652505019994112-54Gv?
http://www.linkedin.com/posts/marnixvanrij_dividendstripping-is-een-volstrekt-onaanvaardbare-activity-7024652505019994112-54Gv?
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Politie | FIU-Nederland van zondag 8 juni 2023 is opge-
merkt:

‘Onlangs is er een interessante casus naar boven geko-
men. Het betreft dividendstripping. Nu is dit in beginsel 
niet strafbaar, maar ik ga er van uit dat twee bedrijven 
dividend belasting terug vragen of iets in die richting. 
Dat maakt het dan weer wel strafbaar.’25

Door deze medewerker van de politie/FIU-Nederland 
wordt dus een onderscheid gemaakt tussen één of meer-
dere keren dividendbelasting terugvragen. Als slechts 
één bedrijf dividendbelasting terugvraagt, past het in 
zijn visie binnen dividendstripping dat dat niet straf-
baar is mits aan bovengeschetste voorwaarden wordt 
voldaan.26

Uit al deze uitlatingen kan geen andere conclusie wor-
den getrokken dan dat de wetgever en de uitvoerders 
van de wet van mening zijn dat dividendstripping niet 
strafbaar is. Hetgeen dus ook een strafrechtelijk onder-
zoek naar dividendstripping verhindert en zeker een 
strafrechtelijke veroordeling. Desalniettemin beoordeel 
ik in de volgende paragrafen of de wet de mogelijkheid 
biedt om tot een strafrechtelijke veroordeling te komen.

6. Strafbaarstelling

In de inleiding heb ik al naar voren gebracht dat op dit 
moment een drietal strafrechtelijke onderzoeken gaan-
de zijn naar dividendstripping. Omdat die onderzoeken 
vooralsnog buiten de openbaarheid plaatsvinden, is het 
gissen naar de grondslag/grondslagen van deze onder-
zoeken. Desalniettemin is het interessant om te bezien 
uit welke grondslagen het openbaar ministerie mogelijk 
put. Zoals we hiervoor al hebben gezien, zijn de maatre-
gelen om dividendstripping tegen te gaan in artikel 25 
lid 2 Wet VPB 1969 opgenomen. Dit artikel bevat echter 
geen strafbaarstelling. Dat betekent dat we te rade zul-
len moeten gaan bij artikel 69 AWR of bij het Wetboek 
van Strafrecht.

Artikel 69 lid 2 AWR opzettelijk doen van 
onjuiste belastingaangifte

Artikel 69 lid 2 AWR bepaalt dat een belastingplichtige 
die opzettelijk een bij de belastingwet voorziene aangif-
te onjuist of onvolledig doet, strafbaar is. De eerste 
vraag die dan moet worden beantwoord is of het verzoek 
om teruggave van dividendbelasting voldoet aan het be-
grip ‘aangifte’.

25 Documenten bij besluit op Woo-verzoek van 5 december 2023, p. 1215.

26 Tot slot is prof. dr. J.L. (Jan) van de Streek bekend als een voorvechter van 

het bestrijden van constructies. In zijn interview voor NOS spreekt ook 

hij bij dividendstripping niet over belastingontduiking maar over belas-

tingontwijking: ‘Van de Streek wijst erop dat de term “uiteindelijk gerechtig-
de” vaag is en ruimte biedt voor ontwijkende constructies.’, https://nos.nl/

artikel/2491156-dividendstrippen-aangepakt-met-nieuwe-regels-maar-

experts-zijn-kritisch.

Per 1 januari 2017 loopt men dan al tegen een probleem 
aan. Een teruggaafverzoek van dividendbelasting wordt 
sinds die datum niet meer als een belastingaangifte in 
de zin van de AWR aangemerkt, maar als een aanvraag 
tot het nemen van een beschikking in de zin van arti-
kel  1:3 lid  3 Awb.27 Als dus al sprake zou zijn van een 
(opzettelijk) onjuist verzoek tot teruggave dan voldoet 
dat dus niet aan de eisen van artikel  69 AWR, omdat 
geen sprake is van een bij de belastingwet voorziene 
aangifte. Daarmee valt dus ook direct de bijl om een 
(rechts)persoon te veroordelen via de fiscale route voor 
dividendstrippen. Het openbaar ministerie zal voor za-
ken van na 1 januari 2017 dus moeten uitwijken naar de 
strafbare feiten uit het Wetboek van strafrecht (bijvoor-
beeld valsheid in geschrifte, artikel 225 Sr).

Voor zaken tot 1 januari 2017 of zaken waarin de voor-
belasting in de aangifte vennootschapsbelasting is op-
genomen, gaat dit verweer niet op. In die zaken moet 
worden beoordeeld of de belastingplichtige opzettelijk 
een onjuiste of onvolledige aangifte heeft ingediend. 
Daarbij zullen de feiten en omstandigheden van het be-
treffende dossier een rol spelen. Wat in ieder geval in 
alle zaken een rol zal spelen, is het pleitbare standpunt. 
In dat kader zal in (de lopende) strafzaken rekening 
moeten worden gehouden met het hiervoor al aange-
haalde arrest van de Hoge Raad van 19 januari 2024. In 
dit arrest heeft de Hoge Raad, na vele jaren van procede-
ren, verduidelijkt onder welke omstandigheden een be-
lastingplichtige als uiteindelijk gerechtigde kan worden 
aangemerkt. De opbrengstgerechtigde kan als uiteinde-
lijk gerechtigde worden aangemerkt als hij vrijelijk over 
de opbrengst (het dividend) kan beschikken en bij de 
ontvangst van het dividend niet als lasthebber of zaak-
waarnemer optreedt. Dit oordeel van de Hoge Raad 
zorgt ervoor dat de uitzonderingssituatie van artikel 25 
lid  2 tweede volzin Wet VPB 1969 minder snel aan de 
orde is. Gelet op het oordeel van de Hoge Raad voldoet 
een opbrengstgerechtigde sneller aan de definitie van 
uiteindelijk gerechtigde dan waar het hof en dus ook de 
Belastingdienst en/of het openbaar ministerie van uit-
gaan. Doordat de Hoge Raad op dit punt duidelijkheid 
heeft moeten verschaffen, kan worden gesteld dat spra-
ke is van een onduidelijke wet en een parlementaire ge-
schiedenis die geen aanknopingspunten biedt voor de 
ruime uitleg die de Belastingdienst / openbaar ministe-
rie graag aan deze wettelijke uitzonderingsbepaling (be-
perkte kring van opbrengstgerechtigden die uiteindelijk 
gerechtigden zijn) zou willen geven. Concreet betekent 
dit ook dat als zo veel jaren onduidelijkheid bestaat over 
de feiten en de kwalificatie daarvan, voor een strafrech-
telijke veroordeling voor feiten die zich voor het arrest 
van 19 januari 2024 hebben voorgedaan, geen plaats is.28 
Zoals ook volgt uit de Credit Suisse-zaak moet de over-

27 Kamerstukken II 2016/17, 34552, nr. 3, p. 83 (memorie van toelichting).

28 Voor feiten die zich hebben voorgedaan na 19 januari 2024 geldt dat de 

Hoge Raad in ieder geval voor bepaalde punten helderheid heeft verschaft, 

waardoor bepaalde standpunten mogelijk niet langer pleitbaar kunnen 

zijn.

https://nos.nl/artikel/2491156-dividendstrippen-aangepakt-met-nieuwe-regels-maar-experts-zijn-kritisch
https://nos.nl/artikel/2491156-dividendstrippen-aangepakt-met-nieuwe-regels-maar-experts-zijn-kritisch
https://nos.nl/artikel/2491156-dividendstrippen-aangepakt-met-nieuwe-regels-maar-experts-zijn-kritisch
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heid dan pas op de plaats maken en geen bestraffende 
maatregelen treffen.29

Al met al lijkt het mij dus een mijl op zeven voor het 
openbaar ministerie om in zaken over dividendstripping 
de strafrechter tot een strafrechtelijke veroordeling 
voor de overtreding van artikel 69 AWR te bewegen.

Artikel 225 Sr valsheid in geschrifte
Als artikel  69 AWR geen soelaas biedt, dan is het de 
vraag of sprake zou kunnen zijn van valsheid in ge-
schrifte. In dit geval gaat het er dan om of in de belastin-
gaangifte of in het verzoek om teruggaaf van dividend-
belasting onjuiste feiten naar voren zijn gebracht. Als 
dat niet het geval is, dan strandt een strafrechtelijke 
vervolging al snel.
Volgens de eerder al aangehaalde FEC-projectgroep zou 
een vervolging wegens valsheid in geschrifte mogelijk 
zijn als in de aangifte of in het verzoek om teruggaaf van 
dividendbelasting onjuiste informatie is vermeld. Daar-
bij haalt de FEC-projectgroep als voorbeeld aan dat de 
indiener van de aangifte of het verzoek vermeldt dat hij 
de uiteindelijk gerechtigde tot de dividenden is. Noch 
het aangiftebiljet noch een verzoek tot teruggave van 
dividendbelasting spreekt echter over uiteindelijk ge-
rechtigde. Dat is een kwalificatie die we alleen tegenko-
men in de antimisbruikbepalingen van artikel  25 lid  2 
Wet VPB 1969.

Noch in een aangifte noch in een verzoek kan sprake 
zijn van het kwalificeren van feiten. Dat is namelijk iets 
dat is voorbehouden aan de Belastingdienst. Een belas-
tingplichtige dient in de aangifte of het verzoek enkel de 
feiten te vermelden. Die feiten kunnen leiden tot een 
belastingheffing of een teruggave van belasting. De be-
lastingplichtige dient derhalve de juiste feiten te ver-
melden. Enkel en alleen wanneer dat niet wordt gedaan 
zou kunnen worden gesteld dat sprake is van onjuiste 
informatie.

Of een belastingplichtige de opbrengstgerechtigde is tot 
de dividenden en vervolgens ook kwalificeert als de uit-
eindelijk gerechtigde is iets dat op basis van de feiten 
vermeld in het aangiftebiljet of het verzoek moet wor-
den beoordeeld. Mocht daaruit de conclusie worden ge-
trokken dat iemand anders de opbrengstgerechtigde is, 
dan kan dat leiden tot afwijzing van het verzoek om te-
ruggaaf. In dat geval zou de Belastingdienst, of in een 
strafzaak het openbaar ministerie, zich eigenlijk op het 
standpunt moeten stellen dat sprake is van een intellec-
tuele valsheid omdat de contracten tussen de koper en 
verkoper van de aandelen op zichzelf geen onjuiste in-
formatie bevatten maar daarmee wellicht de werkelijk-
heid toch geweld wordt aangedaan, bijvoorbeeld omdat 
daarin bepaalde informatie is weggelaten.30

A-G Knigge betoogde in 2008 in zijn conclusie dat hoe-
wel er geen juridische verplichting bestaat om bepaalde 

29 HR 21 april 2017, ECLI:NL:HR:2017:638 (Credit Suisse).

30 Zie bijv. Hof Den Haag 13 maart 2024, ECLI:NL:GHDHA:2024:374.

informatie te vermelden, dit niet uitsluit dat het wegla-
ten van die informatie kan leiden tot strafrechtelijke 
aansprakelijkheid wegens valsheid in geschrifte. Door-
slaggevend is of het achterhouden van de gegevens de 
werkelijkheid zodanig verdraait dat sprake is van mislei-
ding. Dit wordt beoordeeld aan de hand van hoe het be-
treffende document, zonder de ontbrekende informatie, 
in het maatschappelijk verkeer wordt geïnterpreteerd, 
oftewel welke betekenis doorgaans aan het ontbreken 
van die informatie wordt toegekend.31 Daarbij is het es-
sentieel dat de potentiële valsheid betrekking heeft op 
de essentiële onderdelen van het geschrift. Dat betekent 
dat dus ook de bewijsbestemming van het document een 
rol speelt in de beoordeling. De keerzijde van dit argu-
ment van de Belastingdienst (of als het openbaar minis-
terie dat overneemt in een strafzaak) is dat de verdedi-
ging zich zal beroepen op de aanwezigheid van een 
pleitbaar standpunt. Eerder haalde ik die mogelijkheid 
in een fiscale procedure al aan. De Hoge Raad heeft ge-
oordeeld dat dit pleitbare standpunt ook een rol speelt 
in het strafrecht.32 De verdediging zal dan vermoedelijk 
ook een verweer optuigen waarin de pleitbaarheid moet 
worden beoordeeld binnen de kaders van de aanmerke-
lijke kans in het voorwaardelijke opzet. Waarbij gedacht 
kan worden aan een verweer waarom de verdediging op 
basis van objectieve gronden van mening is en was dat 
deze onderdelen niet in de overeenkomst van koop en 
verkoop van de aandelen op had hoeven te worden ge-
nomen of dat de feiten uit de overeenkomst op een an-
dere manier geduid moeten worden.

Dat betekent in mijn ogen ook dat een strafrechtelijke 
vervolging wegens valsheid in geschrifte bij de bestrij-
ding van dividendstrippingzaken niet zonder meer een 
gelopen race is voor het openbaar ministerie.

DAC6
Vanaf 1 januari 2021 moeten intermediairs (zoals belas-
tingadviseurs) en/of belastingplichtigen mogelijke 
grensoverschrijdende fiscale constructies melden bij de 
Belastingdienst. Deze verplichting is ontstaan op grond 
van de DAC6-richtlijn vanuit Europa. De structuren die 
thans bij dividendstripping ter discussie worden gesteld, 
zijn allemaal van voor 1 januari 2021. Voor deze structu-
ren geldt de meldplicht nog niet en dus kan de nieuwe 
wetgeving op die oude structuren nog niet worden toe-
gepast. Mochten na 1 januari 2021 ook nog vergelijkbare 
structuren zijn opgetuigd, dan sluit ik niet uit dat deze 
structuren moeten worden gemeld onder de DAC6-re-
gelgeving. Als een intermediair of belastingplichtige 
vervolgens niet voldoet aan deze meldplicht kan dit 
worden bestraft met een geldboete. Die geldboete kan 
oplopen tot €  900.000 per geval. Als een intermediair 
en/of belastingplichtige opzettelijk de verplichtingen 
van DAC6 niet nakomt, kan hij of zij ook strafrechtelijk 
worden vervolgd. Over deze kwestie zijn op dit moment 
nog geen onderzoeken bekend. Het is de vraag of dit 

31 Concl. A-G Knigge 22 januari 2008, ECLI:NL:PHR:2008:BB6354, punt 23.

32 HR 3 oktober 2017, ECLI:NL:HR:2017:2542.
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zich snel zal voordoen omdat sprake is van veel open 
normen waarvan de invulling nog niet duidelijk is. Als 
het openbaar ministerie deze nieuwe route via DAC6 op 
zou willen gaan, dan zijn daar ook de nodige verweren 
tegen te voeren. Denk daarbij aan het verstrekken van 
wilsafhankelijke informatie in de melding33 of de wer-
king van het Europese evenredigheidsbeginsel.

7. Conclusie

Al voor het arrest van de Hoge Raad van 19 januari 2024 
was het voor de Belastingdienst en het openbaar minis-
terie een mijl op zeven om dividendstripping fiscaal-
rechtelijk en strafrechtelijk aan te pakken. Niet alleen 
staan de wettelijke bepalingen daaraan in de weg, ook de 
uitlatingen die door bijvoorbeeld de voormalig staatsse-
cretaris Van Rij zijn gedaan, laten zien dat in Nederland 
de strafrechtelijke aanpak van dividendstripping niet 
aan de orde zou moeten zijn. Mogelijk ingegeven door 
de druk vanuit de maatschappij en dan met name de 
pers (denk aan alle berichten op Follow The Money) op 
dit punt of de verzoeken vanuit Duitsland is het bestrij-
den van dividendstripping toch een hot topic geworden. 
Met name gelet op alle kanttekeningen die er bij deze 
zaken te maken zijn, is het de vraag of het opportuun is 
om deze zaken voor de strafrechter te brengen. Als de 
Belastingdienst en/of het openbaar ministerie paal en 
perk wil (willen) stellen aan de mogelijkheid van divi-
dendstripping dan moeten zij zich tot de wetgever wen-
den om de wet aan te passen en moet niet een (rechts)
persoon of lichaam strafrechtelijk worden vervolgd om-
dat het een ongewenst neveneffect van de wet zou zijn. 
Een maatschappelijk debat daarover moet, in mijn ogen, 
in de maatschappij plaatsvinden en niet in het straf-
recht.

33 HR 24 september 2021, ECLI:NL:HR:2021:1351.


